Hävittääkö maahanmuutto hyvinvointivaltion by Ervasti, Heikki
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):3          341
ajassa liikkuu
Maahanmuuton lisääntyminen 
nostattaa voimakkaita reaktioi­
ta eri puolilla Eurooppaa. Maa­
hanmuuttoa arvostelevat ja vas­
tustavat puolueet keräävät ääniä. 
Kulttuurien yhteentörmäyksestä 
muistuttavat niin pilakuvaskan­
daalit, kunniamurhat, terrori teot 
kuin mielenosoitukset. Maahan­
muutto näyttäisi edellyttävän so­
peutumista sekä maahanmuutta­
jilta että alkuperäiseltä väestöltä. 
Eräs keskeisimmistä peloista on 
se, että maahanmuuton myötä 
yhteiskunta muuttuu suuntaan, 
joka ei vastaa alkuperäisväestön 
näkemyksiä. 
Sosiaalipolitiikan suhteen on 
arvioitu, ettei nykyistä hyvin­
vointivaltiota haluta maahan­
muuton paineissa enää säilyttää. 
Laaja hyvinvointivaltio edellyt­
tää solidaarisuutta ja luottamus­
ta toisia kansalaisia kohtaan. 
Usein ajatellaan, että laajaa so­
lidaarisuutta ja luottamusta voi 
esiintyä vain suhteellisen homo­
geenisen väestön keskuudessa. 
Väestöpohjan heterogeenisuu­
den vuoksi esimerkiksi Yhdys­
valloissa ei koskaan kehittynyt 
samanlaista hyvinvointivaltiota 
kuin Euroopassa. Nyt siis uhka­
na on, että eurooppalaiset hyvin­
vointivaltiot kutistuvat ja ”ame­
rikanisoituvat”, kun väestöpoh­
ja maahanmuuton seurauksena 
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muuttuu. Kun alkuperäisväestö 
enenevissä määrin havaitsee, että 
suurin osa heidän kustantamis­
taan hyvinvointivaltion suorit­
teista kohdistuu maahanmuut­
tajille, sosiaalipolitiikan kanna­
tusperusta romahtaa. Väittei­
den mukaan solidaarisuus lop­
puu, kun havaitaan, että yhteis­
kunta tukee ihmisiä, joiden ar­
vot, elämäntyyli ja tapakulttuu­
ri ovat selvästi erilaiset kuin val­
taväestöllä. Markus Crepaz sel­
vittelee kirjassaan seikkaperäises­
ti juuri näitä väitteitä.
Crepazin lähtökohtana on 
tarkastella samanaikaisesti maa­
hanmuuttoa ja hyvinvointival­
tiota koskevia kysymyksiä. Ai­
kaisemminhan nämä keskuste­
lut eivät juuri ole kohdanneet. 
Crepaz käyttää laajoja kansain­
välisiä empiirisiä kyselyaineisto­
ja (ISSP, WVS, ESS ja Eurobaro­
metrit). Hän tutkii, onko ulko­
maalaisasenteilla ja hyvinvointi­
valtion kannatusperustalla yhte­
yksiä. Välittävänä teki jänä hän 
korostaa erityisesti luottamuksen 
merkitystä. Näyttönsä perusteel­
la Crepaz toteaa, että väitteet sii­
tä, että maahanmuutto hävittäisi 
eurooppalaisen hyvinvointival­
tion tai romahduttaisi sen kan­
natusperustan, eivät pidä paik­
kaansa.
Kirjassa esitetyt tulokset osoit­
tavat, että juuri eniten maahan­
muuttoa vastustavat väestöryh­
mät ovat niitä, jotka ovat eni­
ten riippuvaisia sosiaalipolitii­
kasta. Näille ryhmille hyvin­
vointivaltion vastustaminen oli­
si siis oman edun vastaista. Huo­
lestuttavana piirteenä Crepaz ha­
vaitsee kuitenkin sen, että nämä 
samat ryhmät suhtautuvat kaik­
kein myönteisimmin etuuksien 
väärinkäyttöön ja kielteisimmin 
verojen maksamiseen. He halua­
vat olla hyvinvointivaltiossa saa­
mapuolella. 
Crepaz pitää maahanmuuton 
ja hyvinvointivaltion kannatuk­
sen välisen yhteyden kannalta 
erityisen tärkeänä yhteiskunnas­
sa vallitsevan luottamuksen ta­
soa. Crepazin näkemyksen mu­
kaan luottamus on pikemmin 
yhteiskunnan pysyvä ominaisuus 
(trait) kuin jatkuvasti muuttuva 
tila (state). Luottamusta synnyt­
tävät yhteiskunnan instituutiot, 
kuten erityisesti koko väestön 
kattava sosiaalipolitiikka. Cre­
paz erottaa toisistaan kaksi luot­
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tamuksen lajia. Primordiaalinen 
luottamus kohdistuu ainoastaan 
verraten samanlaisiin ja lähei­
siksi koettuihin ihmisiin, kuten 
esimerkiksi sukulaisiin ja naapu­
rustoon. Universaali luottamus 
puolestaan on laajempaa ja koh­
distuu yleisesti toisiin ihmisiin. 
Erityisesti universaali luottamus 
lisää myönteistä suhtautumista 
sekä maahanmuuttoa että hyvin­
vointivaltiota kohtaan. Histori­
allisesti Euroopan maat ovat eh­
tineet kehittää universaalia luot­
tamusta lujittavat hyvinvointi­
valtionsa ennen massiivista maa­
hanmuuttoa. Nykyisin siis Eu­
roopassa vallitseva vahva univer­
saali luottamus lopulta merkit­
see sitä, ettei hyvinvointivaltion 
kannatusperusta romahda maa­
hanmuuton paineissakaan. Kun 
hyvinvointivaltion alkuvaiheissa 
sosiaalipolitiikan avulla lieven­
nettiin yhteiskuntaluokkien vä­
lisiä eroja, nyt sillä lievennetään 
etnisiä eroja. Kuten kaikista kan­
sainvälisistä tutkimuksista tiede­
tään, myös Crepaz toteaa, että 
erityisesti pohjoismainen malli 
on onnistunut tukemaan sosiaa­
lisen pääoman ja luottamuksen 
muodostumista.
Kuinka vakuuttavana Cre­
pazin argumentaatiota voidaan 
pitää? Kirjassa on sekä teoreet­
tisia että empiirisiä ongelmia. 
Teoreettisesti tärkein ongelma 
on luottamuksen määrittelys­
sä ja erityisesti instituutioiden ja 
luottamuksen välisen kausalitee­
tin hahmottamisessa. Kun Cre­
paz määrittelee luottamuksen lä­
hes muuttumattomaksi ominai­
suudeksi, hän tekee määritelmäl­
lisesti mahdottomaksi sen, et­
tä maahanmuutto ja väestön he­
terogenisoituminen vähentäisi­
vät luottamusta. Tämä väite on 
usein ollut esitetyn kritiikin läh­
tökohtana, mutta oman määri­
telmänsä nojalla Crepazin ei tar­
vitse vaivautua testaamaan sitä. 
Empirian puolella en ole vakuut­
tunut kaikista Crepazin käyttä­
mistä mittareista. Esimerkiksi 
ulkomaalaisasenteen mittarina 
käytetty kysymys siitä, minkälai­
sia ihmisiä vastaajat eivät haluaisi 
naapureikseen, tuottaa erikoisia 
tuloksia. Mittarin mukaan ni­
mittäin suomalaisten ulkomaa­
laisasenteet olisivat muuttuneet 
merkittävästi kielteisemmiksi 
1980­luvun alusta lähtien. Huo­
mattavasti tarkempia mittarei­
ta hyödyntäneistä suomalaisista 
tutkimuksistahan voidaan lukea 
tismalleen päinvastaisia tuloksia. 
Mainitut ongelmat eivät kuiten­
kaan riitä kyseenalaistamaan ko­
ko Crepazin argumenttia. Mitä 
ilmeisimmin hyvinvointivaltion 
kannatusperusta ei ole romahta­
massa maahanmuuton seurauk­
sena.
